20/02/2019

L'ANALYSE

L'Argus de l'assurance - 7595

LE JURISCOPE

De la responsabilité du courtier
a I’égard de l'assureur

Le 19 septembre 2018, la premiére chambre civile de la Cour de cassation
a apporté des précisions sur les obligations du courtier a 'égard de I'assureur.

e 9 décembre 2010,

l'association Le Foyer

de solidarité a adhéré,

par 'intermédiaire du

courtier GLS I’Assu-

rances, au contrat col-
lectif d’assurance santé régi par
le réglement mutualiste MSanté,
proposé par la Mutuelle Mieux-
Btre. En octobre 2011, lamutuelle
arésilié le contrat collectif a effet
du 31 décembre 2011 et fait assi-
gner le courtier devant le TGI de
Paris aux fins de le voir I'indem-
niser du préjudice subi sur le
fondement de la responsabilité
délictuelle, au motif que ce cour-
tier avait commis un dol en trans-
mettant a la mutuelle des infor-
mations erronées sur la nature de
lapopulation & assurer par I’asso-
ciation.

Trois analyses
différentes

L'enjeu juridique n’était pas
simple puisque trois décisions
judiciaires ont conduit a trois
analyses juridiques différentes.
Le TGI de Paris, le 28 octobre
2013, a fait droit & la demande de
la mutuelle de voir reconnaitre
une faute du courtier a la sous-
cription, non sur le fondement du
dol, mais sur le fondement d'une
faute (non intentionnelle) pour
ne pas avoir, en sa qualité de pro-
fessionnel de I’assurance, correc-
tement vérifié les conditions de
souscription du contrat.
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En appel, la Cour de Paris a
infirmé le jugement précité au
motif ,d’une part, que 'assureur
n'était pas le client du courtier et
que, d’autre part, la rédaction des
statuts de la mutuelle et de son
contratcollectifétaitambigug, légi-
timant ainsi la méprise du courtier
quant a la qualité juridique néces-
saire pour étre un assuré au sens
dudit contrat. La Cour en conclut
que le courtier n’a pas commis
de faute & I'égard de la mutuelle
et a débouté cette derniére de ses
demandes (arrét de la Cour de Paris
du26janvier2016).

En suite d’'un pourvoi de la
mutuelle, la Cour de cassation a
confirmé I'absence d’un dol du
courtier. En revanche, elle a cassé
larrét d'appel au motifqu'il «appar-
tient & une cour d'appel de recher-
cher, comme il lui est demandé, si
un courtier en assurances, en pro-
posantason client, pourassurerses
membres, dadhérera unegarantie
de frais de santé complémentaire
qui nepeut bénéficier qua des sala-
riés, na pas commis un manque-
ment contractuel dont la mutuelle,
tiers au contrat, pouvait se préva-
loir surle fondement de la respon-
sabilitédélictuelle»,

Ce qu’il ne faudrait pas
en conclure

Par une analyse a contrario de
ces décisions, il ressort une posi-
tion sur laquelle les trois juridic-
tions précitées s'accordent: le cour-
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tier n’a pas, du moins en Pespéce,
de responsabilité contractuelle &
Iégard de l'assureur. En est-il tou-
jours ainsi? N’y aurait-il aucun
contrat entre eux?

11 est acquis que le courtier a
pour client 'assuré ou le sous-
cripteur aux termes d’un contrat
de courtage, auquel I'assureur
est un tiers. Pour autant, I'usage
reconnait la pratique du commis-
sionnement du courtier par assu-
reur en contrepartie de I'apport du
risque. Certainsauteursn'yvoient la
aucuncontrat maisl'existence d’'un
simple «code courtier» ou «code
apporteur» attribué par I'assureur
au courtier, auquel correspond un
taux de commissionnement.

Or, lorsque le courtier accepte
d’assumer des obligations a
I’égard de l'assureur en contre-
partie du commissionnement, il
s'agira la d’un rapport contractuel,
quand bien méme il ne donnerait
paslieualasignature d’'un contrat
écrit. Qui dit rapport contractuel,
dit obligations réciproques des
parties et responsabilité contrac-
tuelle. Une telle convention d’ap-
porteur d’affaires n’est pas en soi
de nature a remettre en cause I'in-
dépendance du courtier & 'égard
de P’assureur. Par ailleurs, la
convention d’apporteur d’affaires
ne géneére généralement que des
obligations extrémement limitées
et instantanées, qui n'étaient en
tout cas pasen cause dans l'affaire
enquestion. L'absence de miseen
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cause de laresponsabilité contrac-
tuelle du courtier ne signifie donc
pas qu'il n’existe pas de relation
contractuelle entre le courtier et
l'assureur relative a apport d’af-
faires, mais que le défaut de véri-
fication des conditions néces-
saires pour adhérer aux produits
proposés par l'assureur ne pou-
vait s’analyser en I'espéce comme
unmanquement a une obligation
contractuelle d’une convention
d’apport d’affaires.

Pour autant, la vigilance s'im-
pose car, avant méme l'entrée en
vigueur de la Directive sur la dis-
tribution d’assurances (DDA), la
distribution d’assurances par les
courtiers faisait déja de plusen plus
'objet d'une convention écrite avec
les assureurs, notamment a 'inci-
tation de I'’ACPR, voire en vertu
d’une obligation légale s‘agissant
de la distribution d’assurance vie.
Il n'est pas exclu que, dans ce type
de conventions, soit contractuel-
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lement prévue une obligation du
courtier, a 'égard de l'assureur, de
vérifier lesconditionsd’adhésiona
ses contrats, auquel cas unerespon-
sabilité contractuelle a ce titre pour-
rait étre mise en cause. Cela étant,
méme sans une telle disposition, la
Courde cassation admet un fonde-
ment alternatif & la responsabilité
du courtier.

Lerreur du courtier:
une faute délictuelle?
LaCour de cassation a confirmé
que le courtier n"avait d’obligation,
ni contractuelle (en I'espéce), ni
délictuelle, de vérification des
conditions de souscription a
I'égard del'assureur. En revanche,
en conformité avec sa jurispru-
dence antérieure (Cass. ass. plén.,
6 octobre 2006, n°05-13.255), la
Cour de cassation a constaté que
le courtier avait - au contraire -
une telle obligation contractuelle
de vérification a I'égard de son

La Cour de cassation est juge du droit et non des faits.
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A retenir
Selon la Haute
juridiction, les juges
du fond auraient di
rechercher si la mutuelle
(tiers au contrat) ne
pouvait pas se prévaloir
du manquement
contractuel du courtier,
sur le fondement

de la responsabilité
délictuelle.

A noter

La décision a été
prise avant 'entrée
en vigueur de la

DDA (directive

sur la distribution
d'assurances) effective
depuis le 1 octobre
2018. De nouvelles
problématiques

se posent désormais.
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client (le souscripteur) et que, par
ailleurs, la violation de cette obli-
gation avait causé un préjudice par
ricochet a un tiers, a savoir assu-
reur. La Cour a reconnu a ce der-
nier une action en responsabilité
contre le courtier sur le fondement
délictuel.

Quid depuislaDDA?

Les faits de I'espace étaient anté-
rieurs a l'entrée en vigueur de la
Directive sur la distribution d’as-
surances (DDA) au 1 octobre 2018.
Désormais, il n’est pasexclu que les
mémes faitsgénérent de nouvelles
sanctions compte tenu des nou-
velles obligations réglementaires
en matiere de distribution d’assu-
rances, et incitent a des mesures
préventivesde la part tant des cour-
tiers que desassureurs. Eneffetde
nouvelles questions se poseraient
aujourd’hui:

- la stratégie de distribution de
l'assureur était-elle adaptée (quid
du manque d’expérience du sec-
teur mutualiste du courtier choisi)?

-le marché cible positif ou néga-
tif(les associations sans personnel
salarié) avait-il été correctement
délimité par 'assureur? le courtier
Tavait-il respecté?

- les documents contractuels
fournis par I'assureur n’auraient-
ils pas d(i étre plus clairs?

-le courtier était-il correctement
formé au regard de ses obligations
1égalesen lamatiére?

- une convention écrite étant
désormais systématiquement
exigée entre I'assureur et le distri-
buteur d’assurance, la responsa-
bilité contractuelle du courtier ne
sera-t-elle pas plus fréquente?

-les partiesimpliquées dansun
tel contentieux ne devront-elles pas
désormais, dans le cadre de I'obli-
gation de surveillance de la poli-
tique de distribution, conduire le
courtier et 'assureur aadopter des
mesures correctrices pour éviter a
T'avenir les faits litigieux? @
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